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La forza del boicottaggio e del consumo critico. Stili di vita e azione sindacale.
Giulio Sardi – REBOC

La nostra è indubbiamente la società dei consumi.

Se guardassimo alla realtà dei fatti, dovremmo modificare il primo articolo della Costituzione. 

Oggi “l’Italia è una repubblica fondata sul consumo”, mentre per effetto della globalizzazione e del liberismo economico, si sono innescati dei processi a livello mondiale che tendono a non riconoscere più il ruolo sociale del lavoro, ma a ridurlo a merce, di modo che la concorrenza nel mercato globale si gioca essenzialmente con il contenimento dei costi del lavoro, attraverso due strade:

· L’automazione, che sostituisce dove è possibile le macchine all’uomo

· La delocalizzazione, che, laddove il lavoro manuale non può essere sostituito, tende a spostare la produzione in quei paesi in cui il lavoro costa meno, perché minori sono le tutele sociali, sindacali ed economiche garantite ai lavoratori.

Oggi il sistema ci riserva più attenzione come consumatori che come lavoratori.

Continuamente ci si dice che il nostro livello di benessere dipende dal nostro livello di consumi.

Dobbiamo consumare di più, in modo da aumentare la produzione, il che produrrà più posti di lavoro e maggior guadagno, il che consentirà di consumare di più e di chiudere il cerchio.

A partire dal XX secolo, con la nascita del ‘consumismo’ ed avendo il consumo acquistato tutta questa importanza, i consumatori hanno cominciato ad organizzarsi e riunirsi, per aumentare la loro forza nei confronti delle imprese, un po’ come avevano fatto nel secolo precedente i lavoratori riunendosi in Sindacati.

Il ‘consumerismo’ nasce nel 1906 negli Stati Uniti, sbarca in Europa nel 1950, in Inghilterra, e arriva in Italia nel 1975, anche grazie alla normativa comunitaria che comincia a sviluppare il concetto di tutela dei consumatori.

Oggi abbiamo una legge che tutela i consumatori e 17 associazioni di consumatori di rilievo nazionale.

Nel consumerismo tradizionale il consumatore inizia ad assumere un ruolo attivo, trasformandosi da soggetto bombardato da informazioni pilotate dalle aziende a soggetto con una consapevolezza propria e con dei diritti da rivendicare.

Tuttavia il consumo viene considerato per lo più come un fatto privato.

Così le associazioni dei consumatori si occupano per lo più di dare forza alle esigenze che ogni singolo consumatore ha per se stesso: il prezzo, la qualità, la sicurezza dei prodotti, la trasparenza delle imprese e la quantità di informazioni a cui un consumatore può avere accesso per consumare in maniera più conveniente, per le sue tasche e per la sua salute.

Dalla seconda metà degli anni ’80 si inizia a parlare di ‘globalizzazione’.

Piano piano diventa sempre più evidente che il pianeta è diventato come un palcoscenico unico dove gli attori di ogni luogo interagiscono tra di loro, e questo grazie al progresso tecnologico, che ha modificato profondamente i concetti di tempo e di spazio, ha ridotto enormemente le distanze grazie ai moderni mezzi di trasporto e ai nuovi sistemi di telecomunicazione e permette la circolazione globale di merci, finanze e attività produttive.

Questa presa di coscienza fa sì che anche il consumo inizi ad essere visto non più e non solo come un fatto privato, ma come parte di un meccanismo globale: si inizia a capire che il nostro modo di consumare, le nostre scelte quotidiane di consumo non sono indifferenti per il resto degli abitanti di questo pianeta.

Capire questo significa capire che abbiamo una responsabilità e, se accettiamo questa responsabilità, abbiamo un potere.

Nasce così il consumo critico., che parte dalle regole del sistema per rivoluzionarlo.

Il consumo critico parte dalla regola fondamentale dell’economia, la legge della domanda e dell’offerta.

Il consumatore sa che quando va a fare la spesa, è come se votasse.

Sceglierà il prodotto non solo in base al prezzo e alla qualità, ma anche in base alla storia del prodotto e al comportamento dell’impresa produttrice, premiando le imprese che si comportano bene con l’acquisto e quelle che si comportano male con il non acquisto.

Così facendo nasce una nuova concorrenza tra le imprese, basata non sul prezzo più basso, o sulla qualità migliore, o sulla migliore campagna pubblicitaria, ma sul loro comportamento sociale e ambientale.

Consumare criticamente significa essenzialmente consumare in maniera responsabile.

Il presupposto necessario per poter consumare in maniera responsabile è la consapevolezza.

Il consumatore critico persegue un livello di informazione ulteriore rispetto a quello perseguito dal consumerismo tradizionale.

Non si accontenterà di sapere che quel prodotto non fa male a lui.

Vorrà sapere se è stato prodotto rispettando la salute dei lavoratori che lo hanno realizzato.

Non si accontenterà di sapere che quel prodotto ha un prezzo giusto per lui.

Vorrà sapere se hanno percepito un salario giusto i lavoratori che lo hanno realizzato.

Non si accontenterà di sapere che quel prodotto consumi poco, perché così la sua bolletta non salirà alle stelle.

Vorrà sapere se quel prodotto è a basso o alto impatto ambientale ed energetico in ogni passaggio della sua filiera produttiva, dall’estrazione della risorsa naturale o minerale fino allo smaltimento dei rifiuti.

Voglio subito sgombrare il campo da un dubbio.

Si parla tanto di ‘etica’, imprese etiche, finanza etica, banca etica.

Ma chi consuma in modo responsabile lo fa non solo e non tanto per ragioni moralistiche, cioè per sentirsi a posto con la coscienza.

Lo fa perché sa che nell’epoca della globalizzazione il suo destino è legato a quello degli altri esseri umani che abitano il pianeta e lo fa per salvaguardare l’ambiente in cui vive e perché è cosciente di avere nelle mani il potere per modificare una situazione di ingiustizia a livello globale che comporta necessariamente una situazione di conflittualità a livello globale.

Qualcuno sostiene che è un approccio anti-economico, ma se torniamo all’etimologia del termine, io credo che sia un approccio profondamente ‘economico’.

Economia significa “regole della casa”.

Dobbiamo renderci conto che nell’epoca della globalizzazione, la casa non è solo la nostra abitazione, o il nostro quartiere, o la nostra città, o il nostro paese.

In quest’epoca la casa, che dobbiamo curare, tenere pulita e in armonia, è l’intero pianeta.

Se eliminiamo il superfluo, privilegiamo prodotti locali, biologici e a basso impatto ambientale, se premiamo le aziende più attente al rispetto dei diritti, daremo alle aziende un chiaro segnale e, semplicemente facendo la spesa, potremo orientare il mercato verso una economia solidale ed eco-compatibile, sicuramente più funzionale per mantenere la nostra casa ‘pacifica’ e ‘vivibile’.

Il consumo critico quindi nasce negli anni 80 negli Stati Uniti e si diffonde successivamente in Inghilterra e poi in Italia, grazie a due elementi.

Un nuovo senso di responsabilità globale del consumatore, derivante dal diffondersi delle riflessioni sugli effetti della globalizzazione economica.

Una nuova consapevolezza, derivante dal diffondersi dei primi strumenti che consentono ai consumatori di conoscere anche gli aspetti più nascosti delle attività aziendali e le implicazioni legate alla produzione e all’utilizzo di determinati beni.

La prima Guida al Consumo Critico, contenente questo tipo di informazioni, viene pubblicata nel 1988 negli Stati Uniti.

Pochi anni dopo l’associazione New Consumer pubblicò in Inghilterra un Dossier con informazioni dettagliate su circa 200 imprese.

La prima Guida al Consumo Critico italiana è uscita nel 1998 grazie al lavoro del Centro Nuovo Modello di Sviluppo di Vecchiano.

Ma vediamo quanti sono oggi, a 7 anni di distanza dalla prima Guida al Consumo Critico, i consumatori critici in Italia.

Secondo una ricerca della Camera di Commercio di Milano, pubblicata meno di un mese fa, gli italiani sarebbero addirittura i consumatori più critici tra quelli dei Paesi industrializzati, davanti a tedeschi, inglesi e statunitensi.

Nell’ultimo anno un italiano su due avrebbe acquistato prodotti solo dopo aver verificato che non inquinino, che non sia stato utilizzato lavoro minorile e che siano stati rispettati i diritti dei lavoratori.

Il 40,5% avrebbe evitato i prodotti di aziende che reputa avere comportamenti non etici.

Il 14,2% avrebbe partecipato a campagne di boicottaggio.

Premesso che considero i risultati di questa indagine piuttosto ottimistici, penso tuttavia che segnalino quanto meno una tendenza di maggiore attenzione dei consumatori su questi aspetti.

A questo percorso hanno dato il loro contributo da una parte internet che permette di diffondere anche le informazioni prodotte da piccole associazioni che non possono permettersi di pubblicare una rivista o un libro, dall’altra sicuramente tante campagne, da quelle di informazione a  quelle di pressione per finire con quelle di boicottaggio, che il Movimento ha portato avanti in questi anni e con più forza sicuramente dopo il G8 di Genova.

Oggi un consumatore critico ha sicuramente qualche alternativa in più, perché parallelamente alla domanda di consumo critico è sicuramente cresciuta anche l’offerta, quella che chiamiamo Economia Solidale o Altra Economia, che non si basa sul profitto ma che ha come elemento fondante quello della Solidarietà.

Ad esempio può decidere di acquistare prodotti del Commercio Equo e Solidale, può affidare i propri risparmi alla Banca Popolare Etica, può assicurarsi presso il CAES – Consorzio Assicurativo Etico Solidale, può viaggiare con le associazioni che promuovono il  Turismo Responsabile, può consumare prodotti biologici, può utilizzare Software Libero, può organizzarsi con altri consumatori critici, decidendo di creare un Gruppo di Acquisto Solidale per acquistare in comune con altri consumatori critici, in modo da contenere i costi, da superare insieme piccole difficoltà e da creare un rapporto con i piccoli produttori locali in modo che anche per loro sia conveniente produrre con determinate attenzioni.

Oggi si sta lavorando in Italia alla creazione di Distretti di Economia Solidale, cioè di fette di territorio nazionale sottratte ai principi dell’economia neoliberista, in cui la domanda e l’offerta si incontrano, si sostengono a vicenda e crescono, privilegiando la Cooperazione, le Relazioni Umane e la Dimensione Locale, con filiere corte e quindi controllabili e soprattutto i cui benefici o svantaggi ricadono sullo stesso territorio di produzione e di consumo, con la conseguente maggiore responsabilizzazione di tutti gli attori.

Come vediamo si tratta di tante piccole sperimentazioni a livello micro-economico, mentre ci vorranno ancora degli anni per arrivare ad immaginare un’alternativa a livello macro.

Proprio perché l’economia solidale è ancora un nano e l’economia tradizionale è ancora un gigante, mentre si lavora per far crescere il nano, cioè un’economia basata sulla solidarietà, bisogna parallelamente lavorare per far decrescere il gigante, introducendo degli elementi di solidarietà anche nell’economia tradizionale.

Sicuramente l’espansione quanto meno della tematica, se non della pratica, della Responsabilità Sociale di Impresa, è dovuta in larga parte al contributo del Consumo Critico.

Le imprese conoscono i dati della Ricerca della Camera di Commercio di Milano che ho citato prima e si adeguano, tentando come sempre di contenere al massimo i costi.

E siccome essere responsabili costa, per ora si concentrano per lo più sul livello comunicativo, sul cosiddetto ‘marketing sociale’, con iniziative di beneficenza, telethon, codici di condotta autoreferenziali.

Oggi non c’è sito o documento di grandi imprese che non faccia riferimento alla Responsabilità Sociale di Impresa.

Prendiamo un caso meno conosciuto.

Ecco cosa si legge sul sito del Caffè Mauro.

“Alla Mauro Demetrio SpA siamo convinti che benessere sociale e sviluppo economico assumano ruolo e significato sempre reciproci.

Per questo motivo siamo protagonisti di un marketing nuovo, dove non si propongono solo merci da consumare, ma valori da condividere.

Il vasto mercato dei consumatori è del resto ormai sensibile ad un modo “etico” di fare impresa, che oggi si traduce nel produrre beni e servizi con la consapevolezza di essere soggetti socialmente responsabili, attenti all’impatto e ai costi che il fare impresa comporta, con un riferimento che non è solo il profitto”.

Ebbene, il 5 Gennaio scorso, l’Amministratore Delegato, il signor Mauro, suo figlio e tre dipendenti sono stati arrestati con l’accusa di associazione a delinquere finalizzata all’usura.

Dichiarazioni di questo tipo sono presenti praticamente sui siti di tutte le imprese sotto boicottaggio.

Oggi come oggi la Responsabilità Sociale di Impresa è una scatola vuota e continuerà ad esserlo, finché non ci doteremo di alcuni strumenti. Ad esempio:

· Un Bilancio Socio-Ambientale obbligatorio per tutte le imprese e soggetto a controlli indipendenti e pubblici

· Un Rapporto Annuale sulle infrazioni scoperte e sulle multe comminate alle aziende per violazioni della normativa ambientale e delle leggi sul lavoro, come negli Stati Uniti avviene ogni anno a carico del Dipartimento di Stato del Lavoro e di quello dell’Ambiente

· Una normativa nazionale e internazionale cogente che obblighi le imprese a rispettare standard sociali ed ambientali minimi in tutto il mondo e che sancisca la responsabilità delle multinazionali per atti compiuti e per fatti avvenuti in tutta la filiera produttiva, anche al di fuori dello Stato in cui l’impresa ha la sede legale e anche per appaltanti, subappaltanti, licenziatari, contoterzisti, etc.

Nessun Governo, né di destra né di sinistra, farà autonomamente queste scelte sgradite agli imprenditori, a meno che non ci sia una forte pressione popolare, che al momento non c’è.

In questo quadro generale, in cui la Responsabilità Sociale di Impresa è ancora per lo più marketing sociale, in cui le informazioni e i controlli non sono forniti dallo Stato o da soggetti indipendenti ed in cui soprattutto manca una normativa in grado di far valere veramente la Responsabilità di Impresa, anche sanzionando le imprese irresponsabili, è evidente che il ruolo principale lo debba svolgere ancora la società civile, i consumatori e i lavoratori organizzati.

Tra le varie iniziative che la società civile può assumere per orientare il comportamento delle imprese in senso virtuoso c’è, oltre al ‘consumo critico’ che come abbiamo visto è uno stile di vita con cui si inviano dei messaggi al mercato e alle imprese, anche il boicottaggio, uno strumento che è nato molto prima del consumo critico e che rappresenta per tutti i consumatori critici una ‘extrema ratio’, da utilizzare quando campagne di informazione, denuncia e pressione non sono stati sufficienti, in casi particolarmente gravi ed urgenti e con la dovuta preparazione ed organizzazione.

Il termine Boicottaggio nasce alla fine del 1800 e deriva dal Capitano inglese Charles Boycott, grande possidente terriero in Irlanda.

I braccianti impegnati sui terreni del Capitano Boycott, suoi affittuari, erano costretti a lavorare con paghe da fame. Chi si ribellava veniva sfrattato.

Nel 1880 il Reverendo O’Malley incitò i braccianti a ribellarsi. Se potevano essere sfrattati e costretti a lavorare, tuttavia nessuna legge inglese li obbligava ad acquistare la merce del Capitano Boycott. I braccianti così fecero, ed un giornalista coniò il termine ‘boicottaggio’.

Nonostante in Italia, ancora oggi, il boicottaggio sia molto criticato soprattutto in ambito sindacale, per il fatto che ‘metterebbe a rischio i posti di lavoro’, nell’epoca moderna esso si è affermato per opera del Sindacato statunitense.

La storia sindacale degli Stati Uniti d’America dall’Ottocento ai primi anni del Novecento è un susseguirsi di scioperi che si concludevano con attacchi da parte della polizia o delle milizie private delle imprese, con arresti e condanne per violazione delle leggi del libero mercato.

In questo contesto il Sindacato, per dare più forza alle proprie rivendicazioni, decise di attaccare le imprese anche sul piano del consumo.

Già a partire dalla metà dell’800, il Sindacato prese l’abitudine di stilare una lista di imprese che andavano premiate perché avevano accolto le richieste dei lavoratori e di altre che andavano boicottate perché violavano i diritti dei lavoratori.

Questa tradizione si è perpetuata fino ad oggi, con il bollettino intitolato ‘Label Letter’ e pubblicato ogni anno dalla Confederazione Afl-Cio.

Il boicottaggio nasce principalmente per FINI SINDACALI, come abbiamo visto, e per FINI ECONOMICI, cioè per incidere sui prezzi facendoli abbassare. 

E’ solo nel 1955 che nasce il boicottaggio per FINI POLITICI, cioè per rivendicare fini politici, con gli Afroamericani dell’Alabama che, guidati da Martin Luther King, per opporsi alla segregazione razziale, iniziano a boicottare i trasporti pubblici.

E’ il 13 Novembre 1956, quando, a seguito di questa lotta, la Corte Suprema degli Stati Uniti dichiara l’incostituzionalità delle leggi sulla segregazione negli autobus.

Dopo questa vittoria, a partire dagli anni ’60, si assiste ad un vero e proprio boom dei boicottaggi negli Stati Uniti e poi nel resto del mondo anglosassone.

Tra questi ne ricordiamo alcuni vittoriosi:

· 1960 – contro la Dow Chemical, produttrice del Napalm utilizzato in Vietnam

· 1970 – contro la Polaroid, che riforniva i sistemi di identificazione utilizzati in Sudafrica per imprigionare i neri

· 1980 – contro la Coca-Cola, rea di utilizzare gli squadroni della morte per annientare il Sindacato in Guatemala

No, non ho confuso luogo e data.

La campagna internazionale di boicottaggio della Coca-Cola lanciata dal Sindacato Colombiano per chiedere la fine della repressione attuata dagli Squadroni della Morte con omicidi, torture, rapimenti, sfollamenti forzati, montature giudiziarie, in realtà c’è già stata.

In Guatemala alla fine degli anni ’70, l’azienda cercò di ostacolare il Sindacato STEGAC, costituito nel 1975.

Prima ci provò con 160 licenziamenti, ma dopo 16 giorni di occupazione fu costretta a riassumere i lavoratori licenziati.

Poi con intimidazioni per mezzo della Polizia locale e offrendo condizioni più favorevoli al personale non sindacalizzato.

Infine dal 1978 iniziò a servirsi degli Squadroni della Morte, che in due anni, fino al 1980, fecero fuori 8 lavoratori e ne fecero sparire altri 4, fecero fuggire il primo avvocato che difendeva il Sindacato e torturarono la figlia sedicenne dell’Avvocato che l’aveva sostituito.

Fu indetta una campagna di boicottaggio.

All’inizio la Coca-Cola cercò di declinare le proprie responsabilità e di nascondersi dietro alla sua controllata guatemalteca, ma dopo 5 anni di boicottaggio si arrese, reintegrando la maggior parte dei lavoratori, riconoscendo la legittimità del Sindacato e risarcendo le famiglie delle vittime.

Esattamente lo stesso comportamento contestato oggi a Coca-Cola.

Esattamente gli stessi obiettivi che riusciremo a raggiungere se, oggi come allora, il Sindacato a livello internazionale deciderà di appoggiare questa battaglia, prendendo  esempio dalla FIM-CISL che, oltre ai Sindacati di Base, sta sostenendo in maniera convinta e leale la campagna e sta così dimostrando solidarietà a colleghi che operano nel Paese in cui ogni anno vengono assassinati l’80% dei sindacalisti assassinati nel mondo.

Crediamo che sia ora che, anche in Italia, il Sindacato riveda le sue posizioni sul boicottaggio.

Non è vero che il boicottaggio mette a rischio i posti di lavoro.

Perché un boicottaggio abbia successo deve procurare all’impresa un danno sufficiente da farle perdere la convenienza a comportarsi nella maniera contestata.

Le imprese fanno come sempre un calcolo economico: se la diminuzione di guadagno dovuta al boicottaggio è inferiore all’aumento di guadagno dovuto allo sfruttamento dei lavoratori o al mancato rispetto dell’ambiente, l’impresa continuerà a comportarsi come prima.

Nel momento in cui il rapporto si inverte, per l’impresa è economicamente conveniente cedere alle richieste dei ‘boicottatori’, e ciò avviene normalmente quando si riesce ad ottenere un calo delle vendite intorno al 2-5% del fatturato o quando il danno d’immagine è tale da ridurre la fiducia degli azionisti nel titolo quotato.

La perdita di posti di lavoro in seguito a boicottaggio è un caso più unico che raro.

Perché l’azienda arrivi a licenziare, significa che il boicottaggio ha messo a rischio non solo i suoi profitti, ma anche la sua sopravvivenza, e lo stesso discorso si può fare anche sullo sciopero.

Quindi si tratta per lo più di una strategia padronale basata sulla minaccia, il classico ‘divide et impera’ destinato a mettere gli uni contro gli altri consumatori e lavoratori.

Ritengo quindi che il principale argomento contro il boicottaggio sia illogico ed economicamente insostenibile.

Ma c’è di più. Penso che un tabù sul boicottaggio sia anti-storico, perché non solo si tratta di uno strumento di lotta non violento e profondamente democratico, ma soprattutto di uno strumento molto efficace nell’epoca della Globalizzazione, in cui le Imprese possono produrre dove vogliono, ma sono costrette a vendere in ogni angolo del pianeta.

Se c’è il Sindacato, se si sciopera per vedere riconosciuti i propri diritti, oggi, nell’epoca della Globalizzazione, le imprese possono fare le valigie in cinque minuti e decidere di spostare la produzione dove ci sono condizioni più favorevoli, dove i Sindacati sono vietati, dove i salari sono da fame, dove non esistono leggi sulla sicurezza del lavoro e sulla tutela dell’ambiente.

Questa facilità di delocalizzazione sta producendo una ‘corsa verso il basso’ nei confronti di diritti e tutele, con i vari Stati che sono in concorrenza tra di loro per attrarre investimenti, offrendo alle imprese il terreno migliore per macinare mega-profitti, riducendo le tasse, e quindi uno strumento con cui la ricchezza prodotta nell’impresa si ridistribuisce sul territorio in cui essa produce, e gli standard sociali e ambientali che rappresentano dei costi di produzione per le imprese.

Nell’epoca della Globalizzazione anche la solidarietà tra lavoratori deve essere necessariamente globale, perché il destino dei lavoratori colombiani è il destino di noi lavoratori italiani, perché o ci difendiamo tutti insieme o non ci difendiamo.

 Se lasciamo che le imprese violino i diritti umani e non rispettino l’ambiente in una qualsiasi parte del mondo, non si capisce perché esse non dovrebbero spostare la loro produzione dove questo gli viene permesso con conseguente risparmio di costi.

Una cosa da cui le multinazionali non possono sfuggire è il giudizio di consumatori attenti che ovunque nel mondo le premiano o le puniscono a seconda dei loro comportamenti attuati in qualsiasi angolo della Terra.

Per questi motivi e per ottenere giustizia per i compagni che in Colombia rischiano la vita ogni giorno per fare la stessa attività sindacale che voi svolgete ogni giorno in Italia, vi rinnovo l’invito ad appoggiare la Campagna di Boicottaggio della Coca-Cola, e a farlo come consumatori, come lavoratori, come cittadini del mondo.

